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RESUMEN

Introduccion: La evaluacion de la competencia de los candidatos a expertos es un
desafio dentro de las ciencias de la salud y de forma particular dentro de la
evaluacion de nuevas tecnologias sanitarias.

Objetivo: Elaborar una escala de competencia para la evaluacién de los candidatos
a expertos.

Métodos: Se desarrollé un estudio de innovacion tecnolégica multicéntrico en
colaboracion con la Universidad de Ciencias Médicas de Las Tunas y la Universidad
de Ciencias Médicas de Santiago de Cuba entre febrero y mayo de 2025.

Se analizaron 90 instrumentos disefiados presentados en tesis doctorales y de
maestria. Se operacionalizé la variable competencia profesional de candidatos a

expertos, en cinco dimensiones y quince indicadores. Toda la informacién fue
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procesada mediante el programa IBM SPSS versién 26.0 para Windows, con el
empleo del porcentaje como medida de resumen.

Resultados: La escala elaborada cuenta con 5 campos y 15 parametros. El campo |
formacién académica y experiencia (20,0 %); campo 1l métricas de productividad
cientifica (30,0 %); campo lll colaboracién internacional (20,0 %); campo 1V
competencias clave (20,0 %); campo V innovacion y aportes técnicos (10,0 %).
Cada parametro de la escala obtuvo un valor de cinco puntos. La interpretacion de
la escala es: 90-100 puntos: experto altamente calificado; 75-89 puntos: experto
competente; y menor a 75 puntos: candidato a experto que necesita desarrollo.
Conclusiones: Fue posible elaborar una escala de competencia para la evaluacién
de los candidatos a expertos, contentiva de cinco campos y quince parametros que
actiian como factores a valorar.

Palabras clave: expertos; competencia profesional; criterio de jueces; escala
ABSTRACT

Introduction: The evaluation of the competence of the candidates to experts is a
challenge inside of the health sciences and in a particular way inside the evaluation

of new sanitary technologies

Objective: To develop a competency scale for the evaluation of the candidates to

experts.

Methods: A multicenter technological innovation study was carried out in
collaboration with the University of Medical Sciences of Las Tunas and the
University of Medical Sciences of Santiago de Cuba between February and May
2025. 90 designed instruments presented in doctoral and master's thesis were
analyzed. The variable "professional competence of candidates to expert " was
operationalized in five dimensions and fifteen indicators. All data were processed
ing IBM SPSS version 26.0 for Windows, using percentage as the summary

measure.

Results: The scale developed has 5 fields and 15 parameters. The field I: academic
training and experience (20%); Field II: scientific productivity metrics (30%);
Field III: international collaboration (20%); Field IV: key competencies (20%);

Field V: innovation and technical contributions (10%). Each parameter of the scale
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was valued at five points. The interpretation of the scale is: 90-100 points: highly
qualified expert; 75-89 points: competent expert; and fewer than 75 points:

candidate to expert that needs development.

Conclusions: It was possible to develop a competency scale for the evaluation of
candidates to expert, with five fields and fifteen parameters that act as factors to be

assessed.

Keywords: experts; professional competence; judges' opinion; scale
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Introduccion

El criterio de expertos, en las dltimas décadas, ha sido ampliamente utilizado en las
ciencias biomédicas para validar una hipoétesis, propuesta o componente de la

investigacion cientifica en el campo de las investigaciones cualitativas.()

Se consideran tres metodologias de evaluacion en los diferentes estudios
cualimétricos que utilizan el criterio de expertos: la de preferencia, la de
omparacion por pares y el método Delphi.(?) En este contexto, la amplia utilizacién
del criterio de expertos dentro de las ciencias biomédicas pudiera considerase la
"regla de oro" en la validacion de los resultados cientificos pues se logra en un
tiempo relativamente corto respecto al invertido en la experimentacion, lo que ha

sido ampliamente cuestionado en la literatura cientifica.(3:45.6)

La calidad y efectividad de los aportes de una investigacién cientifica requiere de
una validacién previa. Este paso metodologico exige en la mayoria de los casos de
la consulta a expertos. Entre las etapas del método de evaluacién de expertos, se

encuentra la seleccion de los expertos segiin su competencia.(?)
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Las competencias son capaces de suministrar una conceptualizacién, un modo de
hacer y un lenguaje comun para el desarrollo de los recursos humanos. Ademas,
constituyen una visién y organizaciéon sistemdatica que se expresan como un
sistema de certificacion legalmente establecido en varias regiones del mundo,

incluida Latinoamérica.(®)

Al analizar las definiciones de competencias profesionales en la literatura cientifica
consultada, se encuentra como elemento comtn el hecho de relacionar las
competencias con el ejercicio de una profesion particular. Esto se matiza en el
desempefio exitoso que se logra al aplicar los conocimientos, las habilidades y las

actitudes para evaluar tecnologias sanitarias.(8.10)

Los autores del presente articulo definen la competencia profesional de candidatos
a expertos como la integracion de conocimientos, habilidades y logros
demostrables en un campo especifico, evaluada a través de cinco dimensiones
interrelacionadas como formacién académica y experiencia profesional, métricas
de productividad cientifica, colaboracién internacional, competencias clave e
innovacidn y aportes técnicos. Por tanto, la evaluaciéon de competencias requiere
obtener informacién de todos los aspectos que las conforman, pues debera
contener la evaluacion de los aspectos cognitivos (saber), técnicos (saber hacer) y

metacognitivos (saber por qué lo hace).(®11)

Varios han sido los instrumentos que evaltian la competencia de los candidatos a
expertos citados por Lao y Pérez(12) como indices, metodologias y modelos. No
obstante, no son ajustables a las diferentes investigaciones, al no considerar las
métricas actuales como el indice h, el factor de impacto de revistas o la
colaboracion internacional en los diferentes métodos descritos. Ademas, priorizan
la cantidad sobre la calidad de las contribuciones, lo que puede llevar a
evaluaciones sesgadas y no tienen en cuenta competencias como liderazgo, trabajo

en equipo o comunicacidn cientifica.

Resulta valido destacar que entre los instrumentos antes mencionados el calculo
del coeficiente de competencia (K) propuesto por el Comité Estatal de Ciencia y
Técnica de la extinta Unién de Republicas Socialistas Soviéticas(!) ocupa un lugar

preponderante en ciencias biomédicas. Sin embargo, data de la década de los afios
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setenta del pasado siglo, lo que precisa de actualizaciéon y contextualizacion.
Asimismo, pretende cuantificar la competencia de un individuo en funcién de la
formacién académica, la experiencia laboral, las publicaciones cientificas y las
contribuciones técnicas o innovaciones al conceder escasa confiabilidad debido a

que el mayor peso descansa en la propia autoevaluacion del candidato a experto.

Los antecedentes antes descritos apuntan a la necesidad de actualizar los métodos
empleados para que permita ganar una mayor confiabilidad en la seleccion de los
expertos. Por tales razones, se decide realizar la presente investigacion con el fin
de elaborar una escala de competencia para la evaluacion de los candidatos a

expertos.

Método

Se desarroll6 un estudio de innovacién tecnolégica multicéntrico en colaboracién
con la Universidad de Ciencias Médicas de Las Tunas y la Universidad de Ciencias

Médicas de Santiago de Cuba entre febrero y mayo de 2025.

Para la elaboracion de la escala se siguieron 4 de los 11 pasos descritos por

Sampieri citado por Silva Martinez y otros.(11)
-Seleccidn y definicion de la variable compleja acorde al objeto de investigacion.

Variable. competencia profesional de candidatos a expertos, que fue definida en la

introduccién de la presente investigacion.

-Revision de la literatura para seleccionar los instrumentos utiles para medir la

variable.

Para este paso se analizaron 90 tesis doctorales y de maestria a través del método
probabilistico aleatorio simple, donde se estudiaron los instrumentos disefiados

presentados a fin de identificar las brechas a solventar en cada investigacion.
-Identificacion del dominio de las variables a medir y sus indicadores.

La variable seleccionada se operacionaliz6 en cinco dimensiones y quince

indicadores:
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Dimension 1. Formacién académica y experiencia profesional:
-Nivel académico: Grado académico mas alto (PhD o Dr. C, MSg, etc.).
-Experiencia en docencia: Categoria docente.
-Experiencia en investigacion: Afios en investigacion.

Dimension 2. Métricas de productividad cientifica:
-fndice h: Valor segtin Scopus/Web of Science/Google Scholar.
-Factor de impacto promedio: Promedio de las revistas donde publico6 (ultimos
5 afios).
-Publicaciones en Q1/Q2: Numero de publicaciones en revistas de alto
impacto.

Dimension 3. Colaboracién internacional:
-Redes globales: Proyectos con instituciones extranjeras.
-Movilidad académica: Estancias de investigaciéon, conferencias o
colaboraciones en el extranjero.
-Coautorias internacionales: Porcentaje de articulos con coautores de otros
paises.

Dimension 4. Competencias clave.
-Liderazgo en investigacion: Direccion de proyectos, grupos de investigacion o
mentoria.
-Trabajo en equipo: Participacién en equipos multidisciplinarios y roles
colaborativos.
-Comunicacién cientifica: Divulgacion (ponencias, blogs, podcasts) o
publicaciéon en medios no académicos.

Dimension 5. Innovacion y aportes técnicos:
-Patentes o registros: Numero de patentes, software registrado o tecnologias
desarrolladas.
-Premios/reconocimientos: Distinciones por aportes cientificos o innovadores.
-Transferencia tecnolédgica: Aplicacion practica de su investigacién en
industria/sociedad.

-Construccion del instrumento.

Posterior al andlisis de los referentes teéricos la informaciéon quedé recogida en
una planilla disefiada por los investigadores, en la concepciéon de la escala de

competencia para la evaluacién de los candidatos a expertos se disefi6 un
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procedimiento metodoldgico que tuvo en cuenta la agrupacién de los diferentes
campos en funcién de los parametros analizados a los cuales se le otorgd una
puntuacién basado en la triangulacién metodoldgica multiple citada por Gonzalez
Espangler y otros.(13) Se conté ademdas con ayuda de la inteligencia artificial

DeepSeek como herramienta auxiliar.

Se asumié como método general de la investigacion el dialéctico-materialista y, de
manera particular los métodos:
-Tedricos (analitico-sintético e inductivo-deductivo),
-Empiricos (observacion cientifica, revision documental y encuesta),
-Estadisticos-matematicos (estadistica descriptiva). Toda la informacién fue
procesada mediante el programa IBM SPSS version 26.0 para Windows, con el
empleo del porcentaje como medida de resumen.
Este articulo forma parte de una tarea de investigacion del proyecto Paquete
tecnolégico para la gestion docente, asistencial y extensionista de Estomatologia en
funcién del desarrollo local, registrado bajo el codigo NA108604SC-034 que fue
aprobado por el Consejo cientifico y el Comité de ética de las investigaciones en

salud.

Resultados

En la tabla 1 se muestra que 72,2 % de las tesis revisadas correspondieron a tesis

doctorales y nacionales.

Tabla 1. Tesis revisadas segtin origen

Doctorales Maestria Total
Origen No % No % No %
Internacionales 15 16,7 10 11,1 25 27,8
Nacionales 50 556 15 16,7 65 72,2
Total 65 72,2 25 27,8 90 100,0

% calculado en base al total de tesis consultadas (n=90)

Como se revela en la tabla 2, la formacién académica y la experiencia profesional

fue el campo mas abordado en los documentos analizados. Asimismo, las métricas
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de productividad cientifica (17,8 %), la colaboracion internacional (13,3 %), las
competencias clave (4,4 %); y la innovacién y aportes técnicos (3,3 %) muestran

valores por debajo del 20 % al ser poco considerados.

Tabla 2. Campos evaluados en las diferentes tesis estudiadas

Campos evaluados Doctorales Maestria Total

No % No % No %
Formacién académica y 65 72,2 12 13,3 75 83,3
experiencia
Métricas de 12 13,3 4 4,4 16 17,8

productividad cientifica

Colaboracion 10 11,1 2 2,2 12 13,3
internacional
Competencias clave 3 3,3 1 1,1 4 4,4

Innovacidn y aportes

técnicos 2 2,2 1 1,1 3 3,3

% calculado en base al total de tesis consultadas (n=90)

De forma particular, la tabla 3, expone que en mas del 75,0 % de las tesis
analizadas se tuvieron en cuenta nivel académico, la experiencia docente y en
investigacion como parametros de interés. Por otro lado, los demas parametros de

interés evidenciaron cifras inferiores al 15,0 % en todos los casos.

Tabla 3. Parametros de interés segiin los campos evaluados en las diferentes tesis

estudiadas
Campos Parametros de interés Total
No %

Formacién académica y Nivel académico 75 83,3
experiencia Experiencia en investigacién 71 78,9

Experiencia docente 75 83,3
Métricas de productividad Indice h 14 15,6
cientifica Factor de impacto promedio 8 8,9

Publicaciones en Q1/Q2 4 4,4

Redes globales 10 11,1
Colaboracion internacional Movilidad académica 8 8,9

Coautorias internacionales 11 12,2

Liderazgo en investigacién 4 4,4
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Competencias clave Trabajo en equipo 4 4,4
Comunicacién cientifica 4 4,4
Patentes o registros 2 2,2
Innovacidn y aportes técnicos Premios/reconocimientos 3 3,3
Transferencia tecnoldgica 1 1,1

% calculado en base al total de tesis consultadas (n=90)

Teniendo en cuenta los resultados precedentes se elabor6 una escala de
competencia lineal contentiva de cinco campos, los cuales agruparon dentro de si
tres parametros con sus respectivos indicadores, a fin de conformar quince

parametros, a los cuales se les otorg6 una puntuacién.(tabla 4)

Tabla 4. Escala de competencia para la evaluacion de los candidatos a expertos

Campos Puntaje
Parametro Indicadores
(1-5)

- PhD o Dr. C (5), MSc (4), Licenciatura
(3), otros (1-2).

Nivel académico

Campo .
Formacién Experiencia en - +10 afios (5), 5-9 afios (4), <5 afios
académica y investigacién (2-3). —

experiencia (20

%) - Titular (5), Auxiliar (4), Asistente

Experiencia docente (3), Instructor (1), no presenta
(0)
3 -h=20(5),h15-19 (4),h 10-14 (3),h
Indice h
5-9 (2),h <5 (1).
Campo 1l
Métricas de Factor de impacto

-FI 25 (5), F13-4.9 (4), F1 1-2.9 (3), FI
productividad  promedio

<1(2).
cientifica
(30 %)
- +15 articulos (5), 10-14 (4), 5-9 (3),
Publicaciones en Q1/Q2 -
<5(2).
- Proyectos con +3 paises (5), 1-2
Redes globales
paises (3-4), solo nacional (1-2).
Campo 111 - Estancias en el extranjero (5), solo

Movilidad académica
colaboracién virtual (4), ninguna (1-3).
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Campos Puntaje
Parametro Indicadores
(1-5)

Colaboracién -+50 % de publicaciones con
internacional Coautorias internacionales extranjeros (5), 30-49 % (4), <30 %

(20 %) (2-3).

- Dirigi6 +5 proyectos (5), 2-4 (4),
Liderazgo en investigacion
particip6 (3), sin experiencia (1).

Campo V. - Equipos multidisciplinarios (5),
Trabajo en equipo
Competencias mismo campo (3-4), individual (1-2).
clave (20 %)
- Publicd en medios
Comunicacién cientifica masivos/divulgacién (5), solo

académico (3), limitada (1).

- +3 registros (5), 1-2 (4), particip6
Patentes o registros
(3), ninguno (1).

Campo V.

Innovacién y Premios/ Internacional (5), nacional (4),

aportes técnicos reconocimientos provincial (3), institucional (1-2) -
(10 %)

- Aplicacién industrial (5), prototipos
Transferencia tecnolégica
(4), solo tedrico (2).

Ahora bien, en la escala elaborada el valor de cada parametro se debe promediar a
fin de obtener una puntuacién, que debe multiplicar por el peso (%) y obtener un
subtotal que al ser sumado y dara un valor definitivo. Dicho valor se debe
interpretar de la siguiente manera:

- 90-100 puntos: experto altamente calificado.

-75-89 puntos: experto competente.

-menor a 75 puntos: candidato a experto que necesita desarrollo.

Discusion

Las tesis doctorales y de maestria constituyen una fuente valiosa para la

evaluacion de tecnologias sanitarias, particularmente cuando sus resultados se
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traducen en publicaciones cientificas o se integran en revisiones sistematicas y

guias clinicas.(®)

No obstante, tal como sefialan Diaz et al,(®) el uso del juicio de expertos en estos
contextos sigue siendo limitado, concentrandose principalmente en la validaciéon
final de instrumentos. Esta subutilizacién contradice el potencial del método, que
puede y debe aplicarse desde etapas tempranas de la investigaciéon, como la
problematizacidn, el disefio tedrico, la formulacién de hipétesis y la seleccion de
variables, esta vision ampliada del uso del criterio de expertos permite enriquecer

no solo la validez externa, sino también la calidad conceptual del estudio.

Cabe destacar que las tesis académicas, es frecuente el empleo del juicio de
expertos para validar tecnologias sanitarias, sin embargo, la identificacién del
experto continda siendo ambigua y reduccionista en muchos casos. Como
advierten Herrera et al.() y Urbina(?) persiste la tendencia a identificar como
experto Unicamente a personas con altos grados académicos, sin evaluar su

competencia real o pertinencia en relacion con el objeto de estudio.

Esta confusiéon se amplifica por la indistincion conceptual entre experto y
especialista, empleandose ambos términos como sinénimos sin justificacion
epistemologica clara.®) Este estudio propone una escala con cinco campos
(formacion académica, métricas cientificas, colaboracién internacional,
competencias clave e innovacién técnica) que contribuyen a superar esta
limitacién, al ofrecer una forma mas clara, precisa y ajustada al contexto para

definir y evaluar la experiencia de los expertos.

El coeficiente de competencia (K), propuesto por el Comité Estatal de Ciencia y
Técnica de la extinta Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,()) ha sido
tradicionalmente uno de los instrumentos mas utilizados para la seleccién de
expertos, al considerar aspectos como formacion, experiencia, publicaciones e
innovaciones. No obstante, ha sido criticado por su excesiva dependencia de la
autoevaluacion y por su escasa capacidad para discriminar competencias

especificas, lo que compromete su confiabilidad.(*5)

Diversos autores(>6) han sefialado que el indice K carece de criterios bioéticos

actuales y metodologias adaptadas al contexto contemporaneo de investigacion.
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Frente a estas limitaciones, Burguet et al.®) han desarrollado herramientas
informaticas que automatizan su calculo, integrando dimensiones como el
conocimiento declarado (Kc) y la argumentaciéon fundamentada (Ka). Sin embargo,
la presente investigacion avanza en una direccion distinta y valiosa, propone una
escala multicomponente que supera el sesgo de la autovaloracion mediante la
incorporacién de indicadores externos objetivos, tales como el indice h o las

publicaciones en revistas Q1/Q2.

Las métricas de productividad cientifica como el indice h, el factor de impacto o la
cantidad de publicaciones en revistas Q1/Q2, se han consolidado como criterios
ampliamente utilizados para evaluar la calidad y relevancia del trabajo de los
investigadores.(151617) No obstante, estas métricas si se utilizan de forma aislada,
pueden inducir sesgos al favorecer la cantidad por encima de la calidad, o al excluir

disciplinas menos representadas en bases de datos de alto impacto.

Otros autores como Torres et al.(®) y Diaz et al.®) han sefialado que estos
indicadores suelen utilizarse sin un analisis critico, en especial en estudios
educativos, en tal sentido la escala propuesta en este estudio representa un avance
metodoldgico, al integrar estas métricas dentro de un conjunto mas amplio de
dimensiones como las competencias clave o la transferencia de conocimiento. Esto
permite una evaluacion mas equilibrada y ajustada a las diferentes realidades

cientificas y campos del conocimiento.

Resulta oportuno reconocer que la colaboracién internacional constituye una
dimensiéon relevante en la evaluacion de la competencia investigativa.
Investigaciones recientes(*5) demuestran que los trabajos con coautoria
internacional tienden a recibir un mayor numero de citaciones, mejorar la
visibilidad global del investigador. Segin Fernandez et al.(®) las redes globales
permiten reducir los sesgos regionales y ampliar la aplicabilidad de los resultados

cientificos en contextos diversos.

El presente estudio acierta al incluir esta dimensién como uno de los cinco campos
clave en la evaluacion de expertos, operacionalizando indicadores como la
movilidad académica, la coautoria extranjera y la participacién en proyectos
multinacionales. Esta eleccién no solo responde a criterios de impacto académico,

sino también a la necesidad de promover la transferencia de conocimiento entre
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regiones y culturas cientificas, lo cual refuerza la pertinencia y legitimidad del
juicio experto. La inclusiéon de competencias clave como el liderazgo, el trabajo en
equipo y la comunicacién cientifica representa una de las innovaciones mas
destacadas de la escala disefiada. Estos elementos, frecuentemente excluidos de
instrumentos tradicionales, son fundamentales para garantizar que el
conocimiento experto se traduzca en impacto social y transformacion del
entorno.(1819.20) Coincidimos con otros autores(>6) que plantean que el liderazgo en
investigacion es clave para impulsar proyectos de relevancia, mientras que la
capacidad de integrar equipos multidisciplinarios asegura una mirada mas amplia

y comprensiva de los problemas.

Ademas, la comunicacion cientifica no solo implica publicar en revistas indexadas,
sino también traducir el conocimiento a formatos comprensibles, accesibles y
utiles para publicos no especializados, incluyendo gestores de politicas,
profesionales del sistema de salud y la sociedad en general. La presencia de estos
indicadores en la escala representa un giro metodolégico hacia una evaluacién mas

humanizada y orientada al impacto.

Del mismo modo, la innovacion y los aportes técnicos son dimensiones esenciales
en la evaluacion de la competencia profesional, particularmente en campos como
la salud, donde la capacidad para traducir la evidencia cientifica en soluciones
practicas resulta crucial.(1516) E] presente estudio acierta al incorporar indicadores
como patentes, premios y transferencia tecnoldgica. Sin embargo, Diaz et al.(5) y
Solanes et al.(20) plantean reducir la innovacién a elementos patentables puede
excluir formas igualmente valiosas, como el desarrollo de guias clinicas,

metodologias aplicadas o plataformas digitales de libre acceso.

Asimismo, Fernandez et al.(®) sugieren que el impacto real de un investigador
deberia medirse también por su capacidad de incidir en politicas publicas o en
procesos formativos, por tanto, si bien la escala presentada aporta claridad y
operatividad a esta dimensiéon, seria recomendable que futuras versiones
incorporen categorias cualitativas de innovacién, mas centradas en el impacto

social, educativo o comunitario del conocimiento generado

Una de las principales salvedades del instrumento propuesto radica en que

privilegia indicadores cuantitativos clasicos, como la producciéon académica o el

M Esta obra esta bajo una licencia internacional Creative Commons Atribucion 4.0.




ISSN 1029-3019
MEDISAN 2025; 29:e5353

indice h, por encima de otras formas de impacto no indexado o de conocimiento no
convencional.(519) Esta critica ha sido recurrente en la literatura actual,
especialmente desde las ciencias sociales, donde se alerta sobre el sesgo que
introduce la l6gica métrica en la evaluacion de la experticia.(618) En tal sentido, las
herramientas de apoyo como las bases de datos de Scopus, Google académico,
ORCID (Identificador Abierto de Investigador y Colaborador) o LinkedIn resultan

fundamentales para verificar los datos de los candidatos a expertos.

Autores como Cruz et al.(®) sefialan que muchas contribuciones con alto impacto
territorial, educativo o intercultural no se reflejan en métricas bibliométricas
tradicionales. El articulo reconoce parcialmente esta limitacién, pero no ofrece
soluciones metodoldgicas concretas para abordarla. Serfa valioso considerar en
versiones futuras la integracién de técnicas mixtas como la evaluacién 360°,
analisis cualitativo de trayectoria o revisidn narrativa del impacto contextual que
complementen la escala cuantitativa y amplien su aplicabilidad en ambitos como

las artes, la educacion o la gestion social.

La principal limitacién de la escala presentada reside en que es un instrumento
que privilegia las meétricas de productividad académica tradicional sobre el
impacto cientifico social real, lo que restringe su aplicacion en las ciencias sociales
y artisticas al subvalorar investigaciones cualitativas o de impacto social no

medibles en citaciones.

Al término de la presente investigacion se declara que fue posible elaborar una
escala de competencia para la evaluacién de los candidatos a expertos, contentiva
de cinco campos y quince parametros que actian como factores a valorar y

permite una dptima seleccién de los expertos.
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