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Guía para la evaluación de carta al editor
Respetable revisor:

La presente guía tiene como propósito la evaluación científica y metodológica de los manuscritos tipo carta al editor, enviados por los autores a la Revista Científica Medisan. A continuación, se relacionan los aspectos a evaluar. Para ello, usted deberá marcar con una equis (X) en cada pregunta formulada y, al concluir, exponer sus valoraciones, argumentos y recomendaciones de forma detallada y ética, según corresponda. Esto último, resulta necesario para el proceso de corrección del manuscrito por parte de los autores y mejorar la calidad del mismo. De antemano agradecemos su colaboración. 

Título del manuscrito:    ______________________________________________________________________________________________
1. ¿El tema abordado es novedoso? 

___ Sí,     ___ No 

2. ¿Existe correspondencia entre el título y el contenido del manuscrito?

___ Sí,     ___ No 

3. ¿El título es conciso, comprensible e informativo?

___ Sí,     ___ No 

4. ¿El título tiene un límite máximo de 15 palabras?

___ Sí,     ___ No 

5. ¿El manuscrito tiene una extensión máxima de 1500 palabras?

___ Sí,     ___ No 

6. ¿El autor expone expresar sus comentarios, preguntas o críticas sobre los artículos publicados en la revista?  

___ Sí,     ___ No 
7. ¿Las citas bibliográficas se acotan con números arábigos separados por coma y sin espacio entre ellos, en orden consecutivo, colocados en superíndice y entre paréntesis?
___ Sí,     ___ No 
8. ¿Las referencias bibliográficas cumplen con los Requisitos de uniformidad para manuscritos enviados a revistas biomédicas del Comité Internacional de Editores de Revistas Biomédicas (Estilo Vancouver)? 

___ Sí,     ___ No          ___ Parcialmente
9. ¿Posee un mínimo de 2 y un máximo de 5 referencias bibliográficas?
___ Sí,     ___ No 

10. ¿Está representada la literatura nacional e internacional relevante sobre el tema?

___ Sí,     ___ No 
11. ¿El 75 % de las referencias bibliográficas corresponde a los últimos cinco años?

___ Sí,     ___ No 
12. ¿Los artículos en línea tienen el URL activado y el DOI (de poseerlo)?
___ Sí,     ___ No 

De manera general
13. ¿Considera que el manuscrito tiene la estructura adecuada según su tipología?

       ___ Sí,     ___ No 
14. Valore la calidad del manuscrito en cuanto a redacción y ortografía. _________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
15. Exponga sus valoraciones, argumentos y recomendaciones) _______________________________________________________________

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Conclusiones de la evaluación:

__Puede ser publicado tal como está 

__Puede ser publicado con arreglos menores

__Debe ser escrito nuevamente y sometido a nueva evaluación

__No es aceptable para publicación

Indique: 

Nombre (s) y Apellidos del revisor: _______________________________________________________________________ 

Profesión, Especialización y grado (si procede), grado científico/académico: ______________________________________

Fecha de evaluación: _______________________
